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MODELL - KONFLIKT

Konflikttrappan

Nio steg nedat, i tre nivaer, och en grans pa varje niva

THEORVAR GLASL, 1980
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Figur 1. Konflikttrappan. Varje steg nedét gor konflikten svarare att vanda, och de tva vagréata granserna mellan nivaerna ar
de viktigaste linjerna i bilden. Trappan gar att gé ned for snabbt och i sprang, men séllan uppfor igen pa samma vag.

Vem som ritade den

Friedrich Glasl, fédd 1941 i Wien, ar dsterrikisk organisationsforskare och konfliktkonsult,
verksam vid Universitdt Salzburg och vid konsultféretaget Trigon. Han beskrev trappan i
Konfliktmanagement (1980), en bok som bygger pa hans egen praktik som medlare i
organisationer snarare an pa experiment. Modellen har sedan dess blivit den mest spridda
beskrivhingen av konflikters upptrappning i Europa.
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Sa fungerar modellen

Trappan beskriver inte hur allvarlig sakfragan ar utan hur relationen fordndras medan man tvistar
om den. Det avgdrande ar vad parterna vill uppnd, och det skiftar tva gdnger pa vagen ned.

Niva 1: bada kan vinna (steg 1-3)

Det bérjar med spanning, en irritation som dnnu handlar om saken. | debatt och polemik blir
samtalet ett forsvar av positioner, och den andra personen bdrjar bli en del av problemet. |
handling i stallet for ord slutar man prata och bérjar visa: information drdjer, méten uteblir. Har
kan parterna fortfarande l0sa det sjalva, ofta med hjalp av ndgon som leder samtalet.

Niva 2: nagon vinner, nagon forlorar (steg 4-6)
| koalitioner sdker parterna stdd och konflikten blir flera personers angelagenhet. |
ansiktsforlust sker nagot offentligt som ar svart att ta tillbaka, och det ar den punkt Glasl

beskriver som mest avgdrande. | hot och motstrategier anvands varningar fér att tvinga fram
eftergifter. Nu behdvs nagon utifran, eftersom parterna inte langre ar trovardiga for varandra.

Niva 3: bada forlorar (steg 7-9)

| begransad forstorelse accepteras egen skada om motparten skadas mer. | total férintelse
riktas angreppen mot den andras kéarna, och i tillsammans i avgrunden ar den egna undergangen
ett pris vart att betala. Har handlar ett ingripande inte lAngre om att l8sa konflikten utan om att
skilja parterna at och begransa skadan.

Vad modellen inte sager

Trappan ar byggd ur konsultpraktik, inte ur matningar, och det finns inget provat satt att avgoéra
vilket steg en konflikt befinner sig pa. Verkliga konflikter hoppar 6ver steg, pendlar fram och
tillbaka och kan ligga pa olika steg for olika personer i samma grupp. Modellen sager heller
ingenting om vem som har ratt. Att peka pa trappan for att fa nagon att lugna sig ar att anvanda
den som ett argument, vilket den inte ar.

En fraga att ta med

Vilken av de tva gransernai bilden har du sett en konflikt passera pa din arbetsplats, och vad
var det som hande just da?
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