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MODELL - FORANDRING

Beslutsprocessen

Fran idé till onskat lage, med tva beslutspunkter som inte ska slas ihop

THEORVAR SVENSK FORANDRINGSPRAKTIK
IDE ONSKAT LAGE

PAVERKA FORANDRA HANTERA
BESLUTSPUNKT 1 BESLUTSPUNKT 2
att vi ska satta igang hur det ska genomféras

Figur 1. Tre skeden och tva beslut. Det forsta beslutet handlar om att vi ska sétta igang, det andra om hur det ska
genomforas. Slas de ihop far manniskor fragan om hur innan de har fatt svara pa om.

Var den kommer ifran

Bilden ar en praktikers karta ur svensk férandrings- och projektledning, dar beslutspunkter ar ett
etablerat grepp i modeller som PPS och XLPM. Nagon namngiven upphovsperson finns inte.
Tanken att en fordndring har skilda faser med beslut emellan gar tillbaka pa Kurt Lewins
beskrivning fran 1947 av upptining, rorelse och aterfrysning, och lever vidare i alla senare
stegmodeller.
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theORVAR. BESLUTSPROCESSEN

Sa fungerar modellen

B Paverka. Idén finns men ar annu ingens beslut. Har samlas underlag och hér provas om
problemet ens ar det problem man trodde. Skedet ar billigt, och det ar nu invandningar ar
varda mest.

= Beslutspunkt 1: att vi ska sittaigang. Ett beslut om riktning och om att avsétta resurser for
att ta fram ett hur, inte om lédsningen.

®=  Forandra. Nu utformas losningen. Alternativ vags och de som ska leva med resultatet far vara
med och forma det.

= Beslutspunkt 2: hur det ska genomféras. Nu bestdms l6sningen och mojligheten att paverka
innehéallet upphor.

= Hantera. Genomfdrande och efterarbete fram till det 6nskade laget. Har handlar ledarskapet
om uthallighet snarare &n analys.

Modellens varde ligger i att halla isér de tva besluten. Det vanligaste felet ar att de slas ihop:
ledningen presenterar en fardig l0sning och kallar det dialog. Medarbetarna marker att fragan om
att redan ar avgjord, och invandningarna handlar da om hur fast de galler om. En av de
vanligaste kallorna till det som kallas forandringsmotstand.

Sag var ni befinner er

Ett underskattat grepp ar att inleda varje méte om férandringen med att peka pa figuren. Vidr fére
beslutspunkt ett, ingenting dr bestamt. Eller: Vidr efter beslutspunkt tva. Bada ar hederliga. Det
som skapar misstro ar att lata det ena lata som det andra.

Vad modellen inte sager

Bilden ar linjar och verkliga forandringar ar det séllan. Man gar tillbaka, och ibland tas
beslutspunkt ett i efterhand for att legitimera ndgot som redan pagar. Modellen sager heller
ingenting om vem som ska vara med i vilket skede: bred delaktighet fore beslutspunkt ett tar tid
och skapar forvantningar, smal delaktighet gar fort och kostar i forankring. Och motstand ar inte
alltid en foljd av dalig process: ibland &r forslaget daligt, och da ar motstandet information.

En fraga att ta med

| er senaste forandring, nar togs beslutspunkt ett, och visste medarbetarna att den var tagen?

Kallor. Lewin, K. (1947). Frontiers in group dynamics. Human Relations, 1,5-41.- Ford, J. D. m.fl. (2008). Resistance to
change: the rest of the story. Academy of Management Review, 33,362-377.

theorvar.com 2



