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MODELL - MOTIVATION

Malsattningsteorin

Svara och tydliga mal ger battre resultat &n uppmaningen att gora sitt basta

THEORVAR LOCKE & LATHAM, 1990
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Figur 1. Sambandet mellan malets svarighetsgrad och prestationen. Linjen stiger sa lange personen bade kan och vill na
malet. Bortom foérmagans gréans vander den, eftersom ett mal som upplevs oméjligt inte lAngre styr nagot.

Var den kommer ifran

Amerikanen Edwin Locke och kanadensaren Gary Latham bdérjade var for sig pd 1960-talet, han i
laboratoriet och han i skogsindustrin, och kom fram till samma sak. Locke visade i forsdk att
deltagare som fick ett bestdmt och svart mal presterade mer &n de som ombads gora sitt basta.
Latham fick samma resultat hos timmerbilschaufférer som fick ett lastmal.

De sammanfattade fyrtio ars forskning i A Theory of Goal Setting and Task Performance (1990).
Teorin bygger pa fler &n fyrahundra studier och &r en av de bast belagda i arbetslivsforskningen.
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Sa fungerar modellen

MEKANISMER

riktar uppmarksamheten mot det som raknas
6kar anstrangningen
Okar uthalligheten over tid
framkallar nya arbetssatt

MAL
tydligt och svart

—$ PRESTATION

atagande - aterkoppling
formaga - uppgiftens komplexitet

VILLKOR

Figur 2. Malet verkar genom fyra mekanismer och fungerar bara nar fyra villkor &r uppfyllda. Saknas ett av villkoren spelar
det ingen roll hur val formulerat méalet ar.

De tre forsta mekanismerna handlar om hur mycket som gérs. Den fjarde handlar om vad som
gors: ett svart mal tvingar fram nya satt att arbeta, eftersom det gamla sattet inte racker. Det ar
dar den storsta delen av effekten finns.

= Atagande. Malet maste vara accepterat. Ett mal som satts av ndgon annan fungerar lika bra
som ett egenvalt, men bara om skalet forklarats.

= Aterkoppling. Utan besked om hur det gar tappar malet sin verkan helt. Det ar den enskilt
vanligaste bristen i praktiken.

B Formaga. Malet maste ligga inom rackhall. Tilltron till den egna férmagan ar minst lika viktig
som férmagan i sig.

= Uppgiftens komplexitet. Ju mer sammansatt uppgiften ar, desto svagare blir sambandet. Vid
helt nya uppgifter fungerar ett larandemal béttre an ett resultatmal.

Forhallandet till SMART

SMART-formeln &r popularare &n teorin men vilar pa den. Den fangar tva av kraven, att malet ska
vara specifikt och méatbart, och missar det viktigaste. Bokstaven A star ofta for accepterat i
svenska versioner, vilket motsvarar dtagandet, men lika ofta for ambitiost eller accepterbart
Bokstaven R tolkas nastan alltid som realistiskt, och dar gar formeln rakt emot forskningen. Ett
realistiskt mal ar per definition ett mal inom det man redan gor. Teorin sager i stéllet att malet ska
vara svart men moijligt, vilket ar nagot helt annat.

Det som SMART inte innehéller alls ar aterkopplingen. Ett mal utan besked om hur det gar ar i
praktiken inget mal, hur val formulerat det an ar pa papperet.
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Larandemal och resultatmal

Skillnaden ar praktiskt viktig. Ett resultatmal sdger vad som ska uppnas, ett larandemal vad som
ska upptackas eller beharskas. Nar personen redan vet hur uppgiften ska losas ar resultatmalet
overlagset. Nar uppgiften ar ny leder ett svart resultatmal i stallet till stress och samre utfall,
eftersom uppmarksamheten gar at till att oroa sig i stallet for att prova. Da fungerar ett mal av
formen hitta tre satt att battre an ett mal av formen 6ka med tjiugo procent.

Mali en grupp

Teorin provades forst pa enskilda personer men héller ocksa for grupper, med tva tillagg. Det
forsta ar att gruppens mal maste vara mojligt att pdverka gemensamt. Ett mal som i praktiken
avgolrs av en enda person i gruppen skapar passivitet hos de évriga. Det andra ar att individuella
mal och gruppmal kan dra at olika hall. Nar de gor det vinner nastan alltid det individuella mélet,
eftersom det ar det som foljs upp i ldbnesamtalet.

Vad modellen inte sager

Modellen sager ingenting om vilka mal som ar kloka, bara hur mal verkar. En uppméarksammad
genomgang av Ordoéiiez och medforfattare fran 2009 pekade ut de systematiska bieffekterna:
mal gor att det som inte méts forsummas, 6kar bendgenheten att ta risker, och gor
oegentligheter vanligare nar malet ar svart och avstandet till det litet. Bilverkstadskedjan Sears
saljmal per verkstad, som ledde till omfattande onddiga reparationer, &r standardexemplet.

Locke och Latham har svarat att bieffekterna beror pd illa satta mal snarare an pa mali sig, vilket
ar delvis rimligt och delvis en cirkelbevisning. En praktisk slutsats ar &nda tydlig: satt fa mal,
maéat ocksa hur resultatet uppnaddes, och undvik mal som slar om skarpt vid en grans.

En fraga att ta med

Vad skulle ndgon behdva sluta gora for att na det méal du satt, och har du sagt att det ar i sin
ordning?
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