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After action review

Fyra fragor som gor erfarenhet till nagot anvandbart
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EFTERINSATSEN, MOTET ELLER BESOKET

1
AVSIKTEN

Vad var det tankt
skulle handa?

s

2

UTFALLET

Vad hénde
faktiskt?

-

3
SKILLNADEN

Vad férklarar
skillnaden?

4

LARDOMEN

Vad gor vi lika,
vad goér vi om?

\

LARDOMEN BLIR AVSIKTEN NASTA GANG

Figur 1. Den tredje frdgan hoppas oftast dver och ar den som bar larandet. Den fjarde stanger cirkeln genom att bli

avsikten nasta gang.

Vilka som ritade den

Formen kommer fran den amerikanska armén, dar den anvants i decennier for att forband skulle
hinna lara mellan uppdrag, och skrevs ned som falthandboken TC 25-20: A Leader’s Guide to
After-Action Reviews 1993. Skalet ar vart att kdnna till: en formell utvardering tog for lang tid,

och den som ledde insatsen hade sallan sett mest av vad som hande.

Metoden har spridit sig till sjukvard, luftfart och raddningstjanst. Till skillnad fran de flesta
modeller i ledarutveckling har den provats i tva oberoende metaanalyser.

Sa fungerar modellen

Efter en insats, ett mote eller ett besok besvaras fyra fragor. Podngen ligger i att de kommer i

just den ordningen.

= Vad var avsikten? Vad skulle handa, och vad raknades som bra? Att formulera det efterat

avsldjar ofta att avsikten aldrig var uttalad.

B Vad hande faktiskt? Bara det som gick att observera, inga férklaringar &n och inga

varderingar.

= Vad forklarar skillnaden? Har ligger larandet, och frestelsen att hoppa till ldsningar.

B Vad tar vi med oss? Vad gérs likadant, vad gérs annorlunda? En sak av varje racker.
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Tre regler som gor skillnad

Alla formulerar sin egen bild innan de hér nagon annans, annars formar den férsta beskrivningen
resten. Graderma lamnas utanfor rummet, alltsd chefen talar inte forst och inte mest. Och
genomgangen avslutas med nagot konkret, inte med en kansla av att det var ett bra samtal.

Som egen aterkoppling

Samma fyra fragor fungerar ensam, och de tar tva minuter skriftligt. Fragan vad bidrog jag med
ersétter da den tredje. Gjord fore ett samtal dar du ska ge nagon annan aterkoppling upptacker
du ofta att en del av det du tankte sdga hor hemma hos dig. Det gér inte aterkopplingen onddig,
men den blir mer traffsaker.

Vad modellen inte sager

Har ar laget ovanligt: stddet ar starkt. Tannenbaum och Cerasoli vagde 2013 samman 46 urval
med 2 136 deltagare och fann en forbéttring pa omkring 20 till 25 procent jamfort med
kontrollgrupp. Keiser och Arthur gick 2021 igenom 61 studier med 915 arbetslag och 3 499
individer och landade i en effekt pa 0,79, alltsa storre &n de flesta utbildningsmetoder som
matts.

Men effekten beror p& hur den genomfors. Tva saker bidrog genomgaende: att genomgangen
riktas mot ratt niva, individ eller lag, och att den bygger pa ett objektivt underlag snarare an pa
minnesbilder. Underlaget kommer dessutom till stor del fran dvning och simulering, inte fran
vanliga arbetsveckor. Och i en grupp utan psykologisk trygghet blir genomgangen en
skuldférdelning i stallet fér en analys. Modellen erséatter heller inte beslutet om vad som ska
handa med det som framkommer.

En fraga att ta med

Nar gjorde ni senast en genomgang av nagot som gick bra? Om svaret ar aldrig ar metoden hos
er inte ett larandeverktyg utan en felsdkning.
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